SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 12/2014-56

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. jina 2015 v pléne
zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Briidka,
LCubomira Dobrika, LCudmily GajdosSikovej, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Lajosa
Mészarosa, Marianny Mochndcovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkécika o ndvrhu skupiny
41 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastupenych poslancom Eurdpskeho
parlamentu J6zsefom Nagyom, vo veci namietaného nesiladu § 261 ods. 1 prvej vety v Casti
,J€ po vzniku niroku na starobny dochodok nepretrzite zamestnany k 31. decembru 2003
a§ 262 ods. 1 prvej vety v cCasti ,,je po vzniku ndroku na pomerny starobny dochodok
nepretrzite zamestnany k 31. decembru 2003 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 12 ods. 1 a 2 a &l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

v spojitosti s ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky takto
rozhodol:

Néavrhu skupiny 41 poslancov  Ndarodnej rady Slovenskej republiky

nevyhovuje.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bol 21. marca 2014
doru¢eny ndvrh skupiny 41 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,havrhovatelia® alebo ,,skupina poslancov*) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava) o silade § 261 ods. 1 prvej vety v Casti
,J€ po vzniku ndroku na starobny dochodok nepretrzite zamestnany k 31. decembru 2003
a§ 262 ods. 1 prvej vety v Casti ,,je po vzniku ndroku na pomerny starobny ddchodok
nepretrzite zamestnany k 31. decembru 2003 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni*) s ¢l. 12 ods. 1 a2

a Cl. 13 ods. 3 ustavy v spojitosti s ¢l. 39 ods. 1 dstavy.

Navrhovatelia vyslovili ndzor, Ze napadnuté ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni
odporuji zdkladnym tstavnym principom zakotvenym v ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 ods. 3
ustavy a sucasne zasahuji do zadkladného prdva na hmotné zabezpecenie v starobe
garantovaného v €l. 39 ods. 1 ustavy. NereSpektovanie uvedenych tustavnych principov
vyplyva podla navrhovatelov zo skutoCnosti, Ze nesplnenie podmienky nepretrZitosti
zamestnania hoci len v rozsahu jedného diia k 31. decembru 2003 nepripustalo vykonanie
porovnavacieho prepoc¢tu dochodkovej davky, suma ktorej sa tak urcila podla pravnych
predpisov ucinnych do 31. decembra 2003, ktord bola v pripade poistencov s vySSimi
prijmami zo zarobkovej ¢innosti nizSia ako suma, ktord by bola stanovena podla zdkona
o socidlnom poisteni ucinného od 1. januara 2004. V dosledku splnenia, resp. nesplnenia
podmienky nepretrzitého zamestnania sa tak v identickych pripadoch aplikovala ro6zna
prdvna uprava, ktord priamo ovplyvnila troven primeranosti hmotného zabezpecenia
v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy. Podla navrhovatelov je v rozpore s principom zdkazu
diskrimindcie garantovanym v ¢l. 13 ods. 3 ustavy, ak zdkonodarca , rozlisuje medzi
osobami nachddzajiicimi sa v porovnatelnej situdcii (splnili ndrok na starobny, resp.
pomerny starobny dochodok, osobitne 7 hladiska vysky zdrobku) a neprizndva im rovnaké
prdva, a to bez toho, aby na takéto rozliSovanie existovali legitimne, relevantné

a dostatocné dovody “.



Navrhovatelia Ziadali, aby tstavny stid pozastavil Gi¢innost napadnutych ustanoveni
zakona o socidlnom poisteni podla § 38 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) argumentujuc, Ze ,,pre vyhovenie ndvrhu na odloZenie uicinnosti postacuje moznost,
Ze napadnuté prdavne predpisy ohrozuji zdkladné prdva a slobody*, a siCasne ze ,,v pripade
napadnutych ustanoveni zdkona o socidlnom zabezpeceni sa nejednd o obsolétne
ustanovenia, ale o ustanovenia, ktoré sa stdle (opakovane) aplikujii. K ohrozeniu
zdkladného prdava urcitej skupiny fyzickych osob vyliicenej z aplikdcie napadnutych
ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni na zdklade diskriminacného kritéria tak dochddza
tym, Ze tdto znevyhodnend skupina fyzickych osob ziskava niZsi dochodok, nez fyzické
osoby, na ktoré sa napadnuté ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni vztahuju, hoci z
hladiska iirovne relevantného zdrobku a dalsich podmienok potrebnych pre splnenie ndroku

ide o osoby nachddzajiice sa v porovnatelnej situdcii. “.

Navrhovatelia na zdklade uvedenych skuto¢nosti navrhli, aby ustavny sud prijal ich
navrh na d’alSie konanie a po jeho meritérnom prerokovani nalezom takto rozhodol: «§ 261
ods. 1 prvd veta v casti ,,je po vzniku ndroku na starobny dochodok nepretrZite zamestnany
k 31. decembru 2003“ a § 262 ods. 1 prvd veta v casti ,,je po vzniku ndroku na pomerny
starobny dbéchodok nepretrZite zamestnany k 31. decembru 2003 “ zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov nie su v sulade s ¢l. 12 ods. 1, 2 a ¢l. 13

ods. 3 v spojitosti s ¢1. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.»

Ustavny sid navrh skupiny poslancov predbeZne prerokoval a uznesenim
& k. PL. US 12/2014-13 z 21. méja 2014 ho prijal podla § 25 ods. 3 zdkona o dstavnom
side na dalSie konanie a sticasne rozhodol, Ze ich ndvrhu na pozastavenie ucinnosti

napadnutych ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni nevyhovuje.

Po prijati ndvrhu skupiny poslancov na dalSie konanie si ustavny sud podla § 39

ods. 1 zdkona o tustavnom sude vyziadal k nemu stanovisko Narodnej rady Slovenske;j



republiky (d’alej len,,ndrodnd rada*), vlady Slovenskej republiky (dalej len ,,vldda‘®) ako
vedlajSieho ucastnika, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ministerstvo spravodlivosti), ako aj Socidlnej poistovne, pricom tucastnikov konania

zéroven poziadal, aby sa vyjadrili aj k tomu, ¢i trvaju na dstnom pojednavani vo veci.

Generdlny riaditel Socidlnej poisfovne sa k podanému ndvrhu vyjadril v liste
doruc¢enom udstavnému sidu 7. jila 2014, v ktorom uviedol:

«Podla navrhovatelov zdkonodarca prijatou prdvnou tpravou rozlisuje medzi
osobami nachddzajiicimi sa v porovnatelnej situdcii a neprizndva im rovnaké prdva, a to
bez toho, aby na takéto rozliSovanie existovali legitimne, relevantné a dostatocné dovody.
Poukazuji na to, Ze nesplnenie podmienky nepretrZitého zamestnania poistencom
neumoZnilo nadobudnit prdvo na zvySenie urovne ich zdkladného prdva na primerané
hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 istavy.

Podla ¢l. 39 udstavy obcania majii prdvo na primerané hmotné zabezpecenie
v starobe a pri nespdsobilosti na prdcu, ako aj pri strate Zivitela. Na uplatnenie tohto prdva
je vSak podla odseku 3 potrebny zdkon, ktory ustanovi podmienky, za ktorych sa bude
predmetné prdvo vykondvat (tento princip je zakotveny aj v ¢l. 51 ods. 1 ustavy). Zdakonom,
upravujiicim podmienky uvedeného prdva je zdkon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov.

Zdkon o socidlnom poisteni okrem iného ustanovuje podmienky ziskania ndroku
na dochodkovi ddvku, ako aj sposob urcenia sumy dochodkovej ddavky. Navrh smeruje proti
intertempordlnym ustanoveniam siedmej casti zdkona, ktorymi sa upravuji ndroky na ddavky
vzniknuté pred 1. janudrom 2004. Prdvne predpisy socidlneho poistenia (§ 109 ods. 1,
§113 ods. 1, § 114 ods. 1 a § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov) a prdvne predpisy socidlneho zabezpecenia (§ 1 ods. 2, § 94 ods. 1, § 97 ods. 1 a
§ 161 ods. 1 zdakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni) so zamerom garantovaf
zachovanie prdva na dochodok, na ktory poistencovi vznikol ndrok okamihom splnenia
podmienok ndroku na dochodok stanovenych prdvnym predpisom, vyjadruji zdsadu
posudzovania ndroku na ddvku podla prdavnych predpisov ticinnych v Case, kedy ndrok na

dochodkovi ddavku vznikol.



Uvedend zdsada vyplyva aj z aplikacnej praxe siidov Slovenskej republiky, ktoré
v individudlnych konaniach o ndroku na dochodok zdoraziiuju, Ze , prdvne vztahy
dochodkového poistenia (zabezpecenia) sa zdsadne posudzujii podla prdavnych predpisov
ucinnych v case ich vzniku, pokial zdkon vyslovne neurci inak* (9 So 127/2011 z 25. aprila
2012).

V siilade s uvedenym § 259 ods. 1 zdkona ¢ 461/2003 Z. z. v zneni zdkona
C. 72172004 Z. z. stanovuje, Ze dochodkové ddvky, na ktoré vznikol ndrok podla prdvnych
predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 a neboli pred 1. janudrom 2004 priznané,
sa prizndvaju aj po 31. decembri 2003 podla zdkona & 100/1988 Zb. v zneni neskorsich
predpisov s odchylkami, ktoré si dalej ustanovené.

Podla osobitnej casti k dovodovej sprave k zdakonu ¢. 461/2003 Z. z. bola 7 uvedenej
zdsady urcend vynimka, a to v ustanoveni § 261 ods. 1 a § 262 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003
Z. 7., ktord umoZriovala urcit sumu starobného dochodku alebo pomerného starobného
dochodku, na ktory vznikol ndrok pred 1. janudrom 2004 aj podla prdvnych predpisov
ucinnych od 1. janudra 2004, ak poistenci boli po vzniku ndroku nepretrZite zamestnani
k 31. decembru 2003 a nepoberali starobny dochodok, pomerny starobny ddochodok,
invalidny dochodok alebo ich cast, tzn. pokial ndrok na vyplatu tohto dochodku vznikol
po 31. decembri 2003.

Navrhovatelia povaZuji uvedenii pravnu upravu za prdavnu tpravu nerespektujiicu
principy rovnakého prdvneho postavenia fyzickej osoby (poistenca) a principy rovnosti
a zdkazu diskrimindcie podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 tistavy a principy zdkazu diskrimindcie podla
¢l. 13 ods. 3 ustavy.

Porusenie principu rovnakého prdavneho postavenia fyzickej osoby (poistenca) podla
¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy podla navrhovatelov spociva v tom, Ze v dosledku preruSenia
zamestnania, i ked len v rozsahu jedného dria, zdkon ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov nepripista vykonanie porovndvacieho vypoctu déchodkovej ddvky co znamend,
Ze osoby, ktoré neboli nepretriite zamestnané, nemali prdvo na zvySenie tirovne ich
zdkladného prdva na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 vistavy.

Ako je vSak vysSie uvedené, zdkonodarca mal nielen prdvo, ale iustavou danii

povinnost urcif podmienky ndroku na dbéchodkovi davku zdkonom tak, aby bol zdrover



zachovany ustavny princip primeraného hmotného zabezpecenia. Rozsah a osobny rozsah
socidlneho systému ustavodarca nechal na zdkonodarcovi. Prdvo na primerané hmotné
zabezpecenie poistencov, na ktorych sa nevztahuje § 261 ods. 1 a § 262 ods. 1 zdkona
C. 461/2003 Z. 7. je zabezpecené prostrednictvom § 261 ods. 2 az 4 a § 262 ods. 2 aZ 4 tohto
zdkona. Mechanizmom, ovplyviiujiicim vysku doéchodku je aj zvySovanie dochodkovych
ddvok, pricom pri valorizdcii dochodkov sa prihliadalo na viroveri sumy dochodku tak, aby
poberatelia dochodkov v niZsej sume boli , zvyhodneni“ sumou valorizdcie oproti
poberatelom, ktori mali dochodok vyssi.

Porovndvaci vypocet dochodku podla roznych prdvnych predpisov z dovodu
nahradenia jedného zdkona inym za predpokladu ,, nepretrZitosti zamestnania“ k urcitému
ddtumu nie je v dochodkovom poisteni (zabezpeceni) novym institiitom. Predmetné
ustanovenie bolo do zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov prevzaté
z predchddzajiicich prdvnych predpisov o dochodkovom zabezpecleni, pricom malo za ciel
poskytniit poistencom kompenzdciu v podobe vypoctu starobného déchodku podla novej aj
predchddzajiicej prdvnej upravy o dochodkovom poisteni (zabezpeceni) z dovodu, Ze po
vzniku ndroku na starobny dochodok nepoZiadali o jeho priznanie a boli aj nadalej
zamestnani aZ do ucinnosti novej prdavnej upravy.

Porusenie principov rovnosti a zdkazu diskrimindcie podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy
spociva podla navrhovatelov v tom, Ze v dosledku splnenia resp. nesplnenia podmienky
nepretrZitého zamestnania sa v identickych pripadoch aplikovala rozna prdvna tiprava,
ktord priamo ovplyvnila viroveri primeranosti hmotného zabezpecenia v starobe podla ¢l. 39
ods. 1 vstavy.

S tvrdenim, Ze ide o identické situdcie nemoZno sihlasit. Nesplnenie podmienky
nepretrZitého zamestnania pred 1. janudrom 2004 toti md za ndsledok moZnost vzniku
ndroku na vyplatu dochodku odo dria prerusSenia zamestnania. Prdvo na priznanie
dochodku odo dria preruSenia zamestnania pritom garantuje tak § 97 ods. 2 zdkona
¢. 100/1988 Zb., ako aj § 114 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. pocas obdobia troch rokov
odo dria uplatnenia ndroku na dochodok.

Prdvna vprava §261 ods. 1 a § 262 ods. 1 zdkona & 461/2003 Z. z. reflektuje

na prdavne predpisy tcinné do 31. decembra 2003, ktoré v zdsade neumoZiiovali vypldcaf



starobny dochodok alebo pomerny starobny dochodok, ak bol poistenec po vzniku ndroku
dalej zamestnany. Poistencovi, napriek tomu, Ze splnil podmienky ndroku na starobny
dochodok alebo pomerny starobny dochodok, v dosledku prdvnej tipravy platnej a ucinnej
v ¢ase ich splnenia, nebol dochodok priznany (vynimku predstavovalo zamestnanie
dojednané na dobu najviac jedného roka). Je teda moziné konstatovat, Ze existuje zdsadny
rozdiel medzi poistencami, ktori do 31. decembra 2003 nepretrZite vykondvali zdrobkovi
cinnost a tymi, ktori ju do 31. decembra 2003 nepretrZite nevykondvali. Kym prvej skupine
nemohol byt dochodok priznany napriek splneniu podmienok ndroku na doéchodok, druhej
skupine poistencov dochodok priznany byt mohol, nakolko v konkrétnom cCase neexistovala
Ziadna zdkonnd prekdzka, ktord by brdnila jeho priznaniu. Bolo teda rozhodnutim
poistencov, ktori neboli nepretriite zamestnani, Ze nepoZiadali o priznanie ddchodku
napriek tomu, Ze tiito moZnost mali.

Podmienky na ticely aplikdcie vynimky uvedenej v § 261 ods. 1 a § 262 ods. 1 zdkona
¢. 46172003 Z. z. boli prevzaté 7 ustanovenia § 164 zdkona ¢. 100/1988 Zb., ktory upravoval
prechod zo zdkona ¢. 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov
ucinného do 30. septembra 1988 na zdkon ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
Podla tohto ustanovenia sa pocitala suma starobného dochodku alternativne podla zdkona
¢. 121/1975 Zb. v zneni neskorSich predpisov aj podla zdkona & 100/1988 Zb. v zneni
neskorsich predpisov za predpokladu, Ze poistenec mal ndrok na starobny dochodok pred
1. oktobrom 1988, teda za ucinnosti zakona ¢. 121/1975 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
a po vzniku ndroku na dochodok bol nepretrzite zamestnany k 30. septembru 1988, pricom
o starobny ddéchodok nepoZiadal. Obdobnd prdvna iprava bola aj v ustanoveni § 152
zdkona ¢. 12171975 Zb. pri prechode zo zdkona ¢. 101/1964 Zb. o socidlnom zabezpeceni
v zneni neskorsich predpisov na novy prdavny predpis.

Pre tplnost poukazujeme aj na rovnaki prdvau tpravu § 72 ods. 1 zdkona
¢ 155/1995 Sb. o diichodovém pojisténi, ktord sa vztahuje na dochodky, ndrok na ktoré
vznikol pred 1. janudrom 1996, za podmienky, Ze ndrok na ich vyplatu za tcinnosti novej
prdvnej upravy nahrddzajicej dovtedy ucinny zdkon & 100/1988 Zb. v zneni neskorsich

predpisov.



Neobstoji, preto tvrdenie uvedené v ndvrhu, podla ktorého ustanovenia § 261 ods. 1
a § 262 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., ktoré umoznili ,,porovndvajiici vypocet dochodku
boli do prdvnej tipravy ucinnej od 1. janudra 2004 doplnené ,,za iuicelom postupného
prechodu zo zabezpecovacieho - soliddrneho systému na poistno-zdsluhovy systém*, ako sa
uvddza v bode Ill. odbévodnenia navrhu.

K poruseniu principu zdkazu diskrimindcie podla ¢l. 13 ods. 3 ustavy podla
navrhovatelov dochddza tym, Ze zdkon ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
nepripusta vykonanie porovndvacieho vypoctu tym poistencom, ktori po vzniku ndroku
na starobny dochodok alebo pomerny starobny dochodok neboli nepretriite zamestnani
k 31. decembru 2003, napriek tomu, Ze splnili podmienky ndroku na starobny ddchodok
alebo pomerny starobny dochodok.

Napriek tomu, Ze ustanovenie § 261 ods. 1 a § 262 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
neprizndva obom tymto skupindm poistencom rovnaké prdva, prdvnu upravu je nevyhnutné
vnimat v kontexte SirSsom neZ je samotny vznik ndroku na dochodok pred 1. janudrom 2004
a jeho priznanie po 31. decembri 2003. Potom je zrejmé, Ze poistenci, ktori spliiajii
podmienku nepretrZitosti zamestnania neboli v rovnakom postaveni ako ti, na ktorych sa
v sucasnosti platné a ucinné znenie § 261 ods. 1 a § 262 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
nevztahuje. Odlisnost ich postavenia spociva vtom, Ze nepoZiadali o priznanie doéchodku
napriek tomu, Ze prdvne predpisy umoZiiovali, aby im priznany bol. Ucelom prdvnej iipravy
§261 ods. 1 a § 262 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. preto nemalo byt stanovenie sposobu
urcenia sumy starobného dochodku alebo pomerného starobného dochodku vsetkym
poistencom, ale iba tym, ktorym v dosledku trvania dalsieho zamestnania priznaf dochodok
nebolo mozné.

Z vys$Sie uvedeného vyplyva, Ze rozliSovanie medzi poistencami na ticely moZnosti
pouZit pri vypocte sumy dochodku ustanovenie § 261 ods. 1 alebo § 262 ods. 1 zdkona
¢. 461/2003 Z. z., nemozno povaZovat za neodbévodnené zvyhodnenie. Dovodom na takyto
postup je samotnd prdvna uprava ucinnd pred 1. janudrom 2004, ktord tejto skupine
neumoZriovala vypldcat starobny dochodok alebo pomerny starobny dochodok pocas

dalsieho zamestnania.



Sme toho ndzoru, Ze princip rovnosti by bol naruseny, ak by prijatd prdvna tiprava
neplatila pre vsetky pripady, ktoré spliiajii ustanovené podmienky rovnako, avsak v pripade
poistencov, ktori neboli nepretrZite zamestnani k 31. decembru 2003, sa jednd o nesplnenie
jednej z podmienok ustanovenych zdkonom pre rovnaku skupinu poistencov, t. j. pre tych,
ktori neboli nepretrZite zamestnani k ustanovenému ddtumu.

Navrhovatelia tie? uvddzaju, Ze podmienka trvania nepretriitého zamestnania
priamo ovplyvnila vysku dochodkov. Vykondvanie alebo nevykondvanie zdrobkovej cinnosti
vSak nie je jedinou podmienkou a jedinym parametrom, ktory v systéme socidlneho
poistenia ovplyviioval a ovplyviiuje vysku dochodku. Za obdobnii situdciu mozno povaZovaf
situdciu, v ktorej sa pri urceni sumy starobného alebo predcasného starobného dochodku
po splneni podmienky ndroku na starobny dochodok alebo predcasny starobny dochodok
prihliada na to, Ci poistenec poberal dochodok alebo ho nepoberal. V tomto pripade s tieZ
v zdsade rovnaké podmienky poistencov okrem podmienky ,,poberal/nepoberal“ déchodok.

V suvislosti so zdbévodnenim uvedenym v ndvrhu, podla ktorého sa pri prechode
zo zabezpecovacieho systému na poistny systém upustilo od priameho obmedzenia
sumy starobného doéchodku, je potrebné tieZ podotkniit, Ze suma dochodkovej ddvky sa
od 1. janudra 2004 neobmedzuje len na zdklade ustanovenej sumy minimdlneho
a maximdlneho vymeriavacieho zdkladu, 7 ktorého poistenci platia poistné na dochodkové
poistenie. Na ucely vypoctu sumy dochodkovej davky je podla § 62 ods. 3 zdkona
¢. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 555/2007 Z. z. osobny mzdovy bod obmedzeny najviac na
hodnotu 3 a priemerny osobny mzdovy bod, ktory je zdkladnou velicinou na vypocet sumy
dochodkovej ddvky, sa od hodnoty 1,25 do 3 podla § 63 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov obmedzuje percentudlne v zdvislosti od roku priznania

dochodkovej davky. »

Na zdklade uvedeného generdlny riaditel v zdvere svojho vyjadrenia zhrnul, Ze
namietané ustanovenia zdkona o socidlnom posteni nie je mozné oznacif ako protidstavné,
,hakolko situdcia dotknutych poistencov nebola porovnatelnd z pohladu moZnosti maf
vypldcany dochodok a toto povaZujeme za legitimny, relevantny a dostatocny dbévod na ich

rozliSovanie z pohladu prizndvanych prav“.



Predseda narodnej rady v liste z 8. oktobra 2014 ustavnému sudu ozndmil, Ze netrva
na ustnom pojednévani, a vo svojom stanovisku okrem iného uviedol:

«Ndrodnd rada Slovenskej republiky schvdlila 30. oktobra 2003 zdkon o socidlnom
poisteni (¢. 461/2003 Z. z.) sucinnostou od 1. janudra 2004. Prijatim zdkona doslo
k podstatnej zmene pri napliiani ustanovenia ¢l. 39 ods. 3 v spojitosti s 1. 39 ods. 1 istavy,
podla ktorého obcania maju prdvo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri
nespdosobilosti na prdcu, ako aj pri strate Zivitela. Zatial, Co systém pred 1. janudrom 2004
bol zabezpecovacieho charakteru, cielom nového poistného systému bolo zvyraznif
zdsluhovost. Vzhladom na prechod z jedného systému do nového systému bolo potrebné
vplyv zdkona o socidlnom zabezpeceni upravif v prechodnych ustanoveniach.

VSeobecne sa ustanovilo, Ze v konaniach o ndrokoch na ddvky a ich vyplatu, ktoré
sa tykajii 0. 1. dochodkového zabezpecenia, ktoré vznikli pred ucinnosfou zdkona
o socidlnom poisteni a do tohto terminu neboli prdvoplatne rozhodnuté, sa postupuje podla
predpisov ucinnych do 31. decembra 2003. Dokazom je dikcia oddvodnenia k § 259
z osobitnej casti dovodovej spravy k ndvrhu zdkona - tlac¢ 283 ,Ide o ustanovenie
prechodného charakteru, ktorym sa v zdsade upravuje pouZitie prdvnych predpisov
icinnych do 31. decembra 2003 na ndroky na ddvky vzniknuté pred 1. janudarom 2004 *.

Z tejto vseobecnej zdsady sa ustanovila v § 261 ods. 1 a 262 ods. 1 odchylka
umoZnujica pri splneni podmienok vypocitaf sumu starobného doéchodku podla zdkona
o socidlnom poisteni, a to aj napriek tomu, Ze ndrok na starobny dochodok alebo pomerny
starobny dochodok vznikol pred 1. janudrom 2004. Tou podmienkou je nepretrZitost
v zamestnani k 31. decembru 2003 po vzniku ndroku a nepoberanie starobného déchodku,
pomerného starobného déchodku, alebo invalidného dochodku. Ucelom tejto prdvnej
ipravy, ako sa uvddza v osobitnej casti dovodovej sprdvy k zdkonu (tlac 283), bolo upravif
reZim urcenia sumy starobného dochodku, na ktory sice vznikol ndrok pred 1. janudrom
2004, avsak za obdobie dochodkového poistenia po 31. decembri 2003. Uvedenym
prechodnym ustanovenim sa zabezpecila kontinuita v poskytovani dochodkovych dadvok.
Obdobne sa postupovalo aj v Ceskej republike pri prechode zo spolocného systému

socidlneho zabezpecenia na poistny systém, a to v zdkone ¢. 155/1995 Sb. z. o diichodovém
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pojisténi. Podla § 72 ods. 1 tohto zdkona ,,Vyse starobniho duchodu pojisténcii, kteri splnili
podminky pro ndrok na tento diichod pred 1. lednem 1996, jsou po vzniku ndroku na tento
dichod nepretrZité zamestnani ke dni 31. prosince 1995 a nepobirali tento diichod ani jeho
cdst, se stanovi podlé predpisu platnych po 31. prosinci 1995. Tato vySe vSak nesmi byt
nizsi nez vyse stanovend podlé predpisu platnych pred 1. lednem 1996 “.

Podla navrhovatelov ustanovenia prechodnych ustanoveni v casti ,,bol nepretrZite
zamestnany k 31. decembru 2003 “ nerespektuju principy

1. rovnakého prdvneho postavenia fyzickej osoby (poistenca) ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy

2. rovnosti a zdkazu diskrimindcie ¢l. 12 ods. 1 a 2 vistavy

3. zdkazu diskrimindcie ¢l. 13 ods. 3 istavy.

Ad. 1. aZ 3. Vychddzajiic z citovanych c¢ldnkov tstavy moZno uviest, Ze rovnaké
prdvne postavenie v danom pripade (ustanovenie podmienok na vznik ndroku na
dochodkovii davku a jej vyplatu) platilo do 31. decembra 2003 pre cely okruh rovnakym
sposobom posudzovanych fyzickych osob v socidlnom zabezpeceni a nie je zaloZené
na obmedzeni niektorého zo zdkladnych prdv. Zdkon ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (antidiskriminacny zdkon) v zneni neskorsich predpisov
upravuje uplatiiovanie zdsady rovnakého zaobchddzania, ktorej dodrZiavanie v zmysle § 2
ods. 1 spociva v zdkaze diskrimindcie 7 dovodu pohlavia, ndboZenského vyznania alebo
viery, rasy, prislusnosti k ndarodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku,
sexudlnej orientdcie, manZelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického
alebo iného zmyslania, ndrodného alebo socidlneho pdévodu, majetku, rodu alebo iného
postavenia. Napadnuté ustanovenia sa vSak na Ziaden z tychto dévodov nevztahujii.

Na druhej strane prdvne potrebné bolo vysporiadaf sa v novom zdkone so skupinou
subjektov, ktoré pokracovali v zdrobkovej Cinnosti ako poistenci, a stali sa tak ucastnikmi
socidlneho poistenia, ¢o nemoZno povazovat z hladiska hmotnoprdvneho za diskrimindciu.
Podla § 2a ods. 2 a 3 antidiskriminacného zdkona, priamou diskrimindciou je konanie
alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchddza menej priaznivo, ako sa zaobchddza,
zaobchddzalo alebo by sa mohlo zaobchddzatf s inou osobou v porovnatelnej situdcii.

A nepriamou diskrimindciou je navonok neutrdlny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax,
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ktoré znevyhodriujii alebo by mohli znevyhodriovat osobu v porovnani s inou osobou;
nepriama diskrimindcia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax siu
objektivne odovodnené sledovanim oprdvneného zdujmu a su primerané a nevyhnutné
na dosiahnutie takého zdujmu.

V zmysle vyssie uvedeného, napadnuté ustanovenia prdve naopak riesia nevyhodnii
situdciu, do ktorej by sa ,,pracujiici dochodcovia" dostali pri nezohladneni novej prdvnej
tipravy na splnenie ich ndroku na starobny dochodok alebo pomerny starobny dochodok.
Neporovnatelnost situdcie (s poistencami podla predchddzajiicej prdavnej tipravy) je pritom
dand aj tou skutocnostou, Ze dotknuti poistenci iba de facto splnili podmienky na vznik
ndroku na dochodok, avsak v skutocnosti si ho neuplatnili, teda ich skutocné ndroky museli
byt posiidené podla stavu v Case ich redlneho vyuZitia, t. j. podla novej prdavnej iipravy.

A prdve aj tymto prechodnym ustanovenim bol zdroveri naplneny ¢l. 39 ods. 1 tstavy

o primeranosti hmotného zabezpecenia v starobe.»

Stanovisko vlddy z 31. oktébra 2014 ako vedlajSieho ucastnika, zastupenej
ministerstvom spravodlivosti, bolo ustavnému sudu dorucené 6. novembra 2014. Vlada
v iom navrhla, aby dstavny sdd ndavrhu skupiny poslancov nidlezom nevyhovel, a zdroven

oznamila, Ze netrva na dstnom pojedndvani.

V stanovisku vlddy sa okrem iného uvadza:

«Navrhovatel vo svojom ndvrhu na zacatie konania namieta, Ze ustanovenim
podmienky nepretritého zamestnania ako podmienky pre stanovenie vySky starobného
dochodku, nebol respektovany princip rovnakého postavenia fyzickej osoby a princip
zdkazu diskrimindcie. PoruSenie principu rovnakého postavenia fyzickej osoby podla ¢l. 12
ods. 1 a 2 ustavy podla navrhovatelov spociva v tom, Ze v dosledku preruSenia zamestnania,
i ked len v rozsahu jedného dria, zdkon o socidlnom poisteni nepripiista vykonanie
porovndvacieho vypoctu dochodkovej ddvky, ¢o znamend, Ze osoby, ktoré neboli nepretrZite
zamestnané, nemali prdvo a zvysenie tirovne ich zdkladného prdva na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe. Podla navrhovatelov zdkonodarca prijatou prdvnou tpravou

rozlisuje medzi osobami nachddzajiicimi sa v porovnatelnej situdcii a neprizndva im
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rovnaké prdva, pricom absentuje potreba legitimnych, relevantnych a dostatocnych
dovodov na takéto rozlisovanie.

Ustavny sid vo svojej judikatiire k otdzkam diskrimindcie uZ niekolkokrdt
konstatoval, Ze zdsadu rovnosti nemoZno vykladat absoliitne. Vo svojom ndleze
PL. US 10/02 iistavny siid uvddza: ,Zdkonnd iiprava, ktord , zvyhodriuje urciti skupiny
0s0b, nemoZe byt len 7 toho dovodu oznacend za taki, ktord porusuje princip rovnosti.
Zdkonodarca vsak musi zvadZit, ¢i je dovod na takéto ,,zvyhodnenie“, c¢o je jeho cielom,
a medzi takymto cielom a v zdkone zakotvenym zvyhodnenim musi byf vztah primeranosti. “
Dalej v ndleze PL. US 21/00 vistavny siid konstatuje: ,,za diskriminacnii iipravu vSak mozno
povaZovat taku tpravu... ktord rovnaké alebo analogické situdcie riesi odchylnym
sposobom, pricom takyto postup zdkonodarca nemoZe alebo ani nevie rozumne odovodnit
legitimnym cielom a tym, Ze tento ciel sa musi dosahovat prdve zvolenym legislativnym
rieSenim. “

K danej problematike zaujal stanovisko taktieZ Europsky sud pre ludské prdva, ktory
v pripade Evans vs. The United Kingdom uvddza: , Rozdielne zaobchddzanie s osobami
v analogickom alebo relevantne podobnom postaveni je diskriminacné, ak nemd objektivne
a rozumné odovodnenie, ktorym ak sa nesleduje objektivny ciel alebo ak neexistuje vztah
rozumnej proporcionality medzi pouZitymi prostriedkami a zdmerom, ktory sa md
uskutocnit. *

Zdkonodarca md vo vSeobecnosti prdvo upravit pre rozne skupiny osob rozne
zdkonné podmienky pre vznik ndroku, resp. iné prdvne vyznamné situdcie, pricom
oprdvnené, vecne a prdavne akceptovatelné dovodu, ktoré zdkonodarcu viedli k takémuto
rozhodnutiu zarucuju konformitu s vistavou a v nej zakotvenym principom rovnosti.

Podmienky splnenie ndroku podla § 261 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni
znamenajii urcité zvyhodnenie poistencov, ktori ich spliiajii, v porovnani s poistencami,
ktori podmienku nepretritosti trvania zamestnania nespliiajii. Vyhoda spociva v tom, Ze ich
starobny dochodok sa vypocita podla zdkona o socidlnom zabezpeceni a aj podla zdkona
o socidlnom poisteni, pricom poistencovi sa priznd starobny dochodok vo vyssej sume.

Vypocet sumy starobného déchodku podla zdkona o socidlnom poisteni je vyhodnejsi pre
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poistencov, ktori dosahovali nadpriemerné zdrobky, ¢o znamend, Ze suma ich starobného
dochodku je vyssia ako suma urcend podla zdkona o socidlnom zabezpeceni.

Suma starobného dochodku poistenca, ktory nebol nepretrZite zamestnany sa urci len
podla zdkona o socidlnom zabezpeceni. Tento spdsob urcenia sumy je vyhodnejsi pre
poistencov, ktory dosahovali len priemerné alebo podpriemerné. Uvedené diferencované
podmienky urcenia sumy su vecne odovodnené od prdvnej tpravy ndroku na vyplatu
starobného dochodku icinnej do 31. decembra 2003. Podla § 98 ods. 1 a 2 zdkona
o socidlnom zabezpeceni sa starobny dochodok nevypldca po dobu dalSieho zamestnania po
vzniku ndroku na tento dochodok. To neplati, ak ide o zamestnanie dojednané na dobu
najviac jedného roka. Znamend to, Ze ak bol zamestnanec po doviseni dochodkového veku
nadalej nepretriite zamestnany v pracovnom pomere na dobu neurciti, nemohol mu byt
priznany starobny dochodok. V porovnani s tym poistenec, ktory po doviseni dochodkového
veku ukoncil trvalé zamestnanie mal moznost priznania starobného dochodku.

Nie je mozZné suhlasif s tvrdenim navrhovatela, Ze ,v dosledku splnenia
resp. nesplnenia podmienky nepretrZitého zamestnania sa Vv identickych pripadoch
aplikovala rozna prdvna viprava“, vzhladom na to, Ze u poistenca, ktory nebol nepretrZite
zamestnany, neexistovala zdakonnd prekdaZka brdniaca priznaniu starobného dochodku.

Prdvo na urcenie sumy starobného dochodku podla zdkona o socidlnom poisteni
poistenca, ktory dovisil dochodkovy vek pred 1. janudrom 2004 a bol nadalej nepretrZite
zamestnany do 31. decembra 2003 nie je pre to neoddévodnenou vyhodou, ktord by sa mohla
vanimat ako narusenie principu rovnosti a sposobovat diskrimindciu, a tym neodovodnene
nepriaznivo ovplyviiovat prdvo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe.

Vyssie uvedené plati rovnako aj na iicely ndroku na pomerny starobny dochodok.

Vzhladom na wuvedeny legitimny ciel je moZné konstatovat, Ze konformita

napadnutého znenia zdkona o socidlnom poisteni je zachovand. »

Nérodnd rada a vldda vo svojich stanoviskdch dstavnému sidu oznamili, Ze netrvaju

na tom, aby sa vo veci konalo tstne verejné pojednédvanie.
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Oznacené vyjadrenia narodnej rady, vlady a Socidlnej poistovne tstavny sud zaslal
na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska zdstupcovi skupiny poslancov. Zastupca skupiny
poslancov vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 15. mdja 2015 mailom oznamil,
Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci a k stanovisku Socidlnej poistovne
uviedol:

«1. Socidlna poistoviia (SP) konstatuje, Ze nebola zdkonnd prekdZka, ktord by
brdnila priznaniu dochodku poistencovi, ktory splnil podmienky ndroku na doéchodok
a nevykondval zdrobkovii c¢innost pred 1. 1.2004, ateda bolo jeho rozhodnutim, Ze
o dochodok nepoZiadal.

2. Poistencovi, ktory vykondval zdrobkovi cinnost do 31. 12. 2003 nemohol byt
dochodok priznany, nakolko vykon zdrobkovej cinnosti bol prekdZkou pre priznanie
déchodku.

Madme za to, Ze obe tvrdenia siu vo vztahu k namietanej diskrimindcii irelevantné,
pretoZe aj poistenec uvedeny v bode 2 mal moZnost skoncit vykon zdrobkovej cinnosti
a poZiadat o priznanie doéchodku. Vykon zdrobkovej cinnosti sice bol prekdzZkou pre
priznanie dochodku, ale poistencovi ni¢ nebrdnilo v slobodnej volbe sa rozhodniif —
dochodok alebo zdrobok, ciZe tieZ to bolo jeho rozhodnutim.

Obe skupiny totiZ boli v rovnakej situdcii, pretoZe muselo ist o poistencov, ktori
podmienky ndroku, t.j. ziskanie potrebnej doby zamestnania/poistenia + dovisenie
dochodkového veku, ziskali este pred 1. 1. 2004, t. j. pred nadobudnutim iicinnosti zdkona
461/2003 Z. z. o socidlnom poistend.

Poistenec uvedeny v bode 2 mal vsak tii vyhodu, Ze vykondval zdrobkovi cinnost,
a teda mohol , cakat”“ na novy zdkon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni,
pretoZe v dosledku podmienky existencie ,,nepretrzitého zamestnania“ mal prileZitost pre
porovndvaci vypocet dochodku, a tak ziskat ten dochodok, ktory bol pre neho vyhodnejsi.

Poistenec uvedeny v bode 1 tiito moZnost, prdave v dosledku existencie podmienky

nepretrZitého zamestnania nemal.

Cife nenamieta sa priznanie alebo nepriznanie dochodku, ale namieta

sa obmedzenie pristupu k prileZitosti ziskat mozZnost porovndvacieho vypoctu dochodku.
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Problematickou je aj samotnd nepretrZitost, pretoZe aj ti poistenci, ktori vykondvali
zdrobkovu cinnost, ak v pripade skoncenia jedného zamestnania a zacatim druhého bol ¢o
i len jeden deri, napr. z dovodu sviatku, (Co nemohol sdm poistenec vobec ovplyvnif), uZ
stratil moZnost porovndvacieho vypoctu dbéchodku, a teda stratil, moZnost, aby mu bol
priznany dochodok, ktorého suma by bola pre neho vyhodnejsia.

Poistenec uvedeny v bode 1 mal sice prdvo a nemal zdkonnii prekdZku pre priznanie
dochodku, co naozaj bola jeho volba, ale nemal moZnost ovplyvnif ziskanie zamestnania.
SnaZit sa mohol ako len chcel, ale ziskanie zamestnania nebolo na jeho rozhodnuti. Toto
plati aj pre poistenca uvedeného aj v 2. bode, ktory mal prerusenie zamestnania co i len na
Jjeden deri, pretoZe uZ nebola splnend podmienka ,, nepretrZitosti*.

Odvoldvanie sa na to, Ze podmienky boli prevzaté zo zdkonov 100/1988, 121/1975
a 101/1964 povazujeme za absoliitne tendencné. Su sice pravdivé, ale!:

Ide o zdkony, ktoré boli prijaté a aplikovali sa za diametrdlne odlisnych spolocensko
- ekonomickych pomerov. Ide o zdkony, ktoré sa prijimali aplikovali v obdobi, kedy Ustavné
prdavo na prdcu bolo v praxi realizované ako ,, pracovnd povinnost“, dokonca v istych
pripadoch sa nepracovanie sankcionovalo a bolo oznacené za priZivnictvo, c¢o bol trestny
¢in. (Samozrejme u 0soéb, ktoré mali splnené podmienky ndroku na dochodok, ciZe mali
odpracované roky a mali déchodkovy vek, toto neplatilo).

Chceme len poukdzaf na to, Ze nebol probléem byt zamestnany aj po vzniku ndroku na
dochodok, ak poistenec o dochodok nepoZiadal. Dovisenie dochodkového veku nebol dovod
na ukoncenie zamestnania zo strany zamestndvatela. Stibeh dochodku a mzdy nebol moZny.
CiZe ak pracoval, nemohol mu byt priznany déchodok. Ale tiez to bolo jeho rozhodnutie.

Odlisnd situdcia nastala po roku 1989, kedy siicastou transformdcie ekonomiky bola
nezamestnanost (do roku 1989 takmer neexistujiica v nasich pomeroch).

Prdve v rokoch prechodu zo zabezpecovacieho socidlneho systému na systém poistny
bola nezamestnanost v SR najvyssia, co zdkonite ovplyvnilo prileZitost mat, alebo si udrzaf

zamestnanie, alebo jeho nepretrZitost (kontinuitu aZ do 31.12.2003)...»

II.
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Zakladné vychodiska pre rozhodovanie tstavného sidu

1. Podstata problému nastoleného navrhom skupiny poslancov

Skupina poslancov narodnej rady sa ndvrhom doruc¢enym 21. marca 2014 domadha,
aby ustavny sud v konani podla €l. 125 ods. 1 pism. a) dstavy vyslovil nestlad namietanych
ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni s ¢l. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 13 ods. 3 ustavy v spojeni
sCl. 39 ods. 1 tustavy z dovodu, zZe predmetné ustanovenia upravuji prava skupiny
fyzickych o0s6b nachddzajucich sa v porovnatelnej situdcii odliSne, a to len v zavislosti
od splnenia, resp. nesplnenia podmienky nepretrzitosti zamestnania k 31. decembru 2003,
ktora je podmienkou pre vykonanie porovnavacieho prepoctu dochodkovej davky, suma
ktorej sa tak ur¢i bud podla pridvnych predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 alebo
podla zdkona o socidlnom poisteni icinného od 1. janudra 2004. V dosledku splnenia,
resp. nesplnenia tejto podmienky sa tak v identickych pripadoch aplikovala r6zna pravna

uprava, ktord priamo ovplyvnila vySku dochodkovej davky.

Napadnuté ustanovenie § 261 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni znie:

,wduma starobného dochodku poistenca, ktory splnil podmienky nédroku na tento
dochodok pred 1. januarom 2004, je po vzniku ndaroku na starobny dochodok nepretrzite
zamestnany k 31. decembru 2003 a nepoberal starobny dochodok, invalidny ddchodok
alebo ich cast, sa urc¢i podla tohto zdkona. T4to suma nesmie byf niZSia ako suma urcena
podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003, a to vratane upravy ddéchodkov
prislichajucej podla osobitného predpisu. Ak rozhodujice obdobie na urenie priemerného
osobného mzdového bodu je kratsSie ako desat rokov, predlZuje sa toto rozhodujice obdobie

pred 1. janudrom 1994 tak, aby bolo desat rokov.*

Napadnuté ustanovenie § 262 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni znie:
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,Poistenec, ktory splnil podmienky ndroku na pomerny starobny déchodok pred 1.
janudrom 2004, je po vzniku naroku na pomerny starobny dochodok nepretrzite zamestnany
k 31. decembru 2003 a nepoberal tento dochodok alebo jeho Cast alebo invalidny déchodok,
ma po 31. decembri 2003 ndrok na starobny dochodok podla tohto zdkona; § 261 ods. 1

druhd veta a tretia veta plati rovnako.*

Navrhovatelia namietaji nesdlad napadnutych ustanoveni zdkona o socidlnom
poisteni (Cast prvej vety) s €l. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 13 ods. 3 tustavy v spojeni s €l. 39 ods. 1

ustavy.

Podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy ludia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodnatelné, nescudziteIné, nepremlcatelné a nezrusitelné.

Podra ¢l. 12 ods. 2 ustavy zdkladné prdva a slobody sa zarucuju na izemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a naboZenstvo,
politické ¢i iné zmySlanie, ndrodny alebo socidlny povod, prisluSnost k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemoZno z tychto dévodov

poskodzovat, zvyhodiovat alebo znevyhodiovat.

Podla ¢l. 13 ods. 3 dstavy zdkonné obmedzenia zdkladnych prav a slobod musia

platif rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiiajii ustanovené podmienky.

Podla ¢l. 39 ods. 1 dstavy obcania maji pravo na primerané hmotné zabezpecenie

v starobe a pri nespOsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.

2. Pravne vychodiska

Zo Strukturdlneho Clenenia zdkona o socidlnom posteni je zrejmé, Ze navrhovatelmi

napadnuté ustanovenia si v rdmci celkovej systematiky zdkona zaradené medzi ,,Prechodné
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ustanovenia“, ktorych ucelom bolo vyrieSif transforméciu pravnych vzfahov a pravne

relevantnych skuto¢nosti k upravam uc¢innym od 1. januara 2004.

Intertemporalnymi ustanoveniami zdkonodarca vo vSeobecnosti rieSi otdzku
¢asového stretu dvoch pravnych tprav, z ktorych jedna straca a druha nadobuda tc¢innost.
Inymi slovami, tymito ustanoveniami zdkonodarca urcuje pravidld zmeny pravneho stavu,
t. j. urCuje, ako sa vysporiadaf so zdnikom ucinnosti starej prdvnej normy, ktorej prestavaji
podliehat pravne vzfahy a skutoCnosti, ktoré vSak sucasne tym istym okamihom zacinaju
podliehaf ucinnosti novej prdvnej normy. Ich funkciou je zabezpecif v zdsade plynuly
prechod z dosial platného a u¢inného rezimu pravnej tpravy spolocenskych vztahov do ich
nového pravneho rezimu s tym, Ze sa nimi ma eliminovaf pravne vakuum navodzujice
pravnu neistotu a maju sa jasne urcCif pravidla aplikdcie starej, resp. aj novej pravnej Upravy

na uz v minulosti vzniknuté pravne vztahy.

Ustavny sdid v tejto sdvislosti zdéraziiuje, e zmeny pravidiel, najmi v oblasti
socidlneho zdkonodarstva, su z ustavnopravneho hladiska spravidla velmi citlivé, a preto je
potrebné venovaft im néleziti pozornost. Kazdy pripad je osobitny a vyzaduje si dokladné
a vSestranné zhodnotenie z hladiska vSetkych suvisiacich okolnosti. Zmeny pravidiel stvisia
s kategériami retroaktivity, ochranou legdlne nadobudnutych priv a legitimnym

ocakédvanim, ktorého ucelom je garancia CitateInosti spravania organov verejnej moci.

Casovy konflikt pravnych dprav je spojeny v ka’dom pripade so zdsahom
do principov rovnosti a ochrany dovery obcana v prdavo. Posudzovanie tohto konfliktu
intertemporality by sa malo riadif hlfadiskom proporcionality a malo by viesf k zdveru
o takom spdsobe legislativneho rieSenia casového stretu pravnych uprav, ktoré by
nenaruSilo princip pravnej istoty, ako ani princip rovnosti, ale ich primeranym spdsobom

vyvazovalo (PL. US 25/05).

Ustavny sud konStatuje, Ze na zadklade zdkona o socidlnom poisteni doslo

s ic¢innosfou od 1. janudra 2004 k podstatnej zmene dovtedajSieho systému doéchodkového
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zabezpecenia na systém dochodkového poistenia ako I. piliera dochodkového systému
zaloZeného na priebeznom financovani, v ktorom sa kombinuje princip socidlnej solidarity

s principom zasluhovosti, ktoré sa premietaju aj do vypoctu dochodkovej davky.

V zmysle § 259 zdkona o socidlnom poisteni sa ndrok na starobny dochodok
posudzuje podla pravnych predpisov ucinnych v case, ked tento ndrok na ddéchodok
vznikol, s vynimkou zdkonom ustanovenych pripadov. Ako z osobitnej Casti dovodovej
spravy k zdkonu o socidlnom poisteni vyplyva, napadnuté ustanovenia tohto zdkona
predstavuji vynimku z tejto zdsady, ktord umoznila skupine poistencov, ktorym vznikol
narok na dochodkovu davku do 31. decembra 2003 a nebol im priznany pred 1. januarom
2004, vypocitat vySku starobného dochodku, resp. pomerného starobného dochodku aj
podla ,,nového* pradvneho predpisu za suc¢asného splnenia dvoch podmienok:

- poistenec nepoberal starobny dochodok alebo jeho Ccasf, pretoze pokracoval
v zdrobkovej ¢innosti (t. j. pracoval ,,na percentd ‘) aj po doviseni dochodkového veku a

- je po vzniku ndroku na starobny dochodok nepretrzite zamestnany.

Sucasne plati zasada, Ze suma déchodku urcend podla zdkona o socidlnom poisteni
nesmela byf niZSia ako suma urcend podla doteraz platnych pravnych predpisov. Socidlna
poisfoviia v tychto pripadoch bola povinna urobif porovnéavaci vypocet podla ,,starych*
a ,,novych“ pravnych predpisov a priznaft starobny déchodok vo vyssej vymere.

Ako z predloZzeného navrhu vyplyva, navrhovatelia namietaju predovSetkym rozpor
napadnutych ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni s principom rovnosti, rovnakého
zaobchddzania a zdkazu diskrimindcie v spojeni so zdkladnym prdvom na primerané hmotné

zabezpecenie v starobe.

Napadnuté ustanovenia podla navrhovatelov popieraji princip rovnosti zaruceny
v €l. 12 ods. 1 a 2 astavy z dovodu, Ze u skupiny fyzickych osob, ktoré nesplnili podmienku
nepretrzitosti zamestnania ¢o 1 len v rozsahu jedného dna, nepripuSfaju vykonanie
porovnavacieho vypoctu dochodkovej davky podla predchadzajicej, ako aj podla novej
pravnej Upravy, ¢im sa v identickych pripadoch aplikuje r6zna pravna uprava, ktord priamo

ovplyviiuje vySku starobného déchodku. Inymi slovami, navrhovatelia namietaji nestlad
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napadnutych ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni argumentujic nerovnakym pristupom

zékonodarcu k rovnakym skupindm (okruhu) fyzickych osob.

Sucasne navrhovatelia namietaji, Ze napadnutymi ustanoveniami zdkona bol
poruSeny princip zdkazu diskriminacie zaruceny v ¢l. 13 ods. 3 ustavy, kedZe nepripustaju
vykonanie porovndvacieho vypoctu dochodkovej davky u Casti poistencov, ktori sice neboli
nepretrzite zamestnani, ale inak splnili vSetky podmienky na priznanie starobného,

resp. pomerného starobného déchodku.

Ustavny stid podotyka, Ze ¢l. 12 ods. 1 dstavy nie je garanciou absoliitnej rovnosti,
ale je ustavnou zarukou ochrany osob (pravnickych a fyzickych) proti diskrimindcii
zo strany organov verejnej moci. Diskrimindcia je vo vSeobecnosti vymedzena ako kazdy
spOsob zaobchddzania vratane odmietnutia takého zaobchddzania s osobou, ktoré je pre tito
osobu menej priaznivé nez pre iné osoby. Za diskriminaéni dpravu mozno povazovat taku
Upravu, ktord rovnaké alebo analogické situdcie rieSi odchylnym sposobom, pricom takyto
postup zdkonodarca nemo6ze alebo ani nevie rozumne odévodnif legitimnym cielom a tym,
7Ze tento ciel sa musi dosahovaf priave zvolenym legislativnym rieSenim (napr.

PL. US 21/00).

Ustavny princip rovnosti nachidza svoje vyjadrenie v zdkonodarstve, ako aj pri
aplikécii prava, ked vo svojej podstate predstavuje rovnost vSetkych pred zdkonom, teda

v kone¢nom ddsledku je zdkladom ochrany pred diskrimindciou.

Ustanovenie ¢l. 13 ods. 3 ustavy zakotvuje zdsadu, v zmysle ktorej zdkonné
obmedzovanie zédkladnych prdv a slobod je mozné za splnenia podmienky, Ze bude platif pre

vietky pripady, ktoré spiiiaji ustanovené podmienky, rovnako.

Ustavny sid vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 10/02 konstatoval, 7e zikonna
Uprava, ktord zvyhodniuje urcitd skupinu osdb, nemdze byf len z toho dovodu oznacend

za takd, ktord poruSuje princip rovnosti. Zakonodarca vSak musi zvazif, ¢i je dovod
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na takéto zvyhodnenie, ¢o je jeho cieflom a medzi tymto cielom a v zdkone zakotvenym

zvyhodnenim musi byt vzfah primeranosti.

V rozhodnuti sp. zn. II. US 5/03 tstavny stid uviedol, Ze princip rovnosti je poruseny
vzdy vtedy, ak sa s jednou skupinou adresatov pravnych noriem v porovnani s inou
skupinou zaobchddza inak, hoci medzi oboma skupinami nie su rozdiely takého druhu
a takej zdvaznosti, Ze odovodiiuju takéto nerovnaké zaobchddzanie; porusenim principu
rovnosti vSak nie je to, ak sa preukaze, Ze s nerovnakymi skupinami subjektov sa naklada

rozdielne. Také nakladanie nemoZno povazovat za diskriminéciu.

Ustavny sud tieZ konstatuje, Ze princip je ovplyvneny vyvojom, &m méZe byt jeho
obsah najmi v oblasti socidlnych prdv poznaceny. Mnohé medzindrodné organizicie vo
svojich rozhodnutiach vychddzajui z toho, Ze nie kazdé nerovné zaobchadzanie z r6znymi
subjektmi je moZné kvalifikovaft ako poruSenie principu rovnosti, teda ako porusenie zdkazu
diskrimindcie subjektov v porovnani s inymi subjektmi. Aj Eurépsky suid pre Tudské prava
(dalej len ,,ESLP*) vo svojej ustdlenej judikatire konStatuje, Ze odliSnost v zaobchddzani
medzi osobami nachddzajicimi sa v analogickych alebo porovnatelnych situdcidch je
diskrimina¢nd, pokial nemd Ziadne objektivne a rozumné ospravedlnenie, t. j. pokial
nesleduje legitimny ciel alebo pokial nie su pouZité prostriedky sledovanému cielu
primerané (napr. Kiyutin v. Rusko, rozsudok ¢. 2700/10 z 10. 3. 2011, Karlheim Schmidt
v. Nemecko, rozsudok ¢. 13580/88 z 18. 7. 1994). Obdobne Vybor Organizacie spojenych
narodov pre Tudské prdva vo VSeobecnom odporicani ¢. 18 vyslovil ndzor, Ze nie kazdé
rozdielne zaobchddzanie predstavuje diskriminéciu, ak kritérid pre takéto zaobchddzanie su
prijateI'né a objektivne a ak toto zaobchddzanie smeruje k dosiahnutiu ciela, ktory sa podla

Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach povaZzuje za legitimny.

Ustavny siid vo svojej judikatire uZ zdoraznil poZiadavku prepojenia jednotlivych
ustanoveni ustavy s dorazom na tie, ktoré maji vSeobecny charakter, ked uviedol: Vsetky
ustanovenia ustavy o rovnosti treba vnimat, interpretovaf a uplatiiovaf v organickej vizbe,

¢o zvlast plati o tych ustanoveniach ustavy, ktoré si sformulované vo vSeobecnej podobe
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(¢l. 12 ods. 1 prva veta, ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 3 tustavy), kedZe predstavuju zdkladné
vychodisko uplatnenia principu rovnosti v konkrétnom pripade, resp. konkrétnej situdcii...
Inymi slovami, pri skimani otdzky, ¢i v konkrétnom pripade doSlo alebo nedoslo
k poruSeniu ustavného principu rovnosti pred zdkonom, treba najprv preskumat to, ¢i pri
obmedzeni niektorého zdkladného prava alebo slobody bol alebo nebol reSpektovany prikaz
vyjadreny v €l. 13 ods. 3 tstavy, podla ktorého zdkonné obmedzenia zdkladnych prav
aslobdd musia platit pre vietky pripady, ktoré spliiaji ustanovené podmienky, t.]j.
z hladiska skimania poruSenia principu rovnosti pri obmedzovani niektorého zdkladného
prava alebo slobody je nemyslitelnd interpretdcia a aplikdcia ustanoveni ¢l. 12 ods. 1 prvej

vety a &l. 12 ods. 2 tstavy bez spojenia s ¢l. 13 ods. 3 tstavy (PL. US 16/08).

Ustavny sid preto posudzoval, & namietané ustanovenia zdkona skutoCne
zvyhodiuju, resp. znevyhodiujui urcité skupiny osdb v takom rozsahu a intenzite, Ze toto
zvyhodnenie, resp. znevyhodnenie zasahuje do principu rovnosti, a ¢i ani vyvaZzovanim
inym principom (principom proporcionality, primeranosti) nemoZzno povazovat
diferencované hmotné zabezpecenie Zivotnej urovne v podobe rozdielnych déchodkovych

davok za ustavne unosné a akceptovatelné (m. m. PL. US 3/04).

3. Ustavnopravne posudenie napadnutych ustanoveni a zavery

Navrhovatelia namietaji porusenie principov rovnakého zaobchddzania, rovnosti
a zdkazu diskriminacie, ktoré zasahuji do zdkladného prava na hmotné zabezpecenie

v starobe zaruceného v €l. 39 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud je toho nédzoru, Ze zdkladné pravo na primerané hmotné zabezpecenie,
ktorého podrobnosti sa maji v sdlade s dstavou upravif zdkonom, zahfila predovSetkym
primerané hmotné zabezpeCenie v starobe prostrednictvom systému dochodkového

zabezpecenia, v ktorom kIicovu poziciu ma socidlne poistenie.
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K charakteristike zdkladného pridva na hmotné zabezpecCenie sa v jednom
z komentdrov k tstave (CIC, M. a kolektiv. Komentir k Ustave Slovenskej republiky.
Zilina: EUROKODEX, 2012. s. 287) uvddza: , Ustava garantuje oblanom prdvo
na primerané hmotné zabezpecenie, ak nastani ustavou taxativne vymedzené socidlne
udalosti. Pritom na ich definovanie, sposob a nakoniec aj uroveri hmotného zabezpecenia,
o sa tyka podrobnosti, nechdva priestor zdkonodarcovi... Co sa tyka iirovne hmotného

zabezpecenia, td musi byt v intencidch ustavy primerand...

Ustavny sdd uZ pri svojej rozhodovacej &innosti uviedol, Ze hospodarske, socilne
a kultirne prava a slobody ,sd prdvami druhej generédcie, ktorych podoba a obsah
v podstatnej miere zdvisi od ekonomickych a hospodirskych moZnosti Statu‘
(PL. US 19/08), a je pre ne podstatné to, ze sa ich podla ¢l 51 ods. 1 dstavy moZno
,domdhat... len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju“, teda len
v rozsahu vyvoditelnom z citovanej ustavnej vyhrady, prostrednictvom ktorej ustava
zéakladnych prav a slobdd) pre voInd tvahu (uvédzenie) na ucely urCenia, v akom rozsahu,
kvalite a za akych podmienok ich bude garantovaf. V tejto stvislosti vSak dstavny sud uz
vyslovil pravny néazor, Ze ,,priestor pre volnd tvahu poskytnuty tdstavou zdkonodarcovi pri
prijimani tychto zdkonov nemoZno chédpat absolutne; jej limity treba hladat predovsetkym v
ustavnych principoch a v poZiadavke ochrany d’alSich hodndt, na ktorych je tstava zaloZena
a ktoré chréni. Tieto zdkladné préava uz svojou povahou sice nabddaju k pravnej tprave zo
strany Statu (ktord naplni jeho obsah), ten vSak nesmie zasiahnuf samotnu podstatu tychto
prav a ani sa dotknif inych prdv zakotvenych tstavou a dohovorom. Ustavny sid méze v
rdmci abstraktnej kontroly tstavnosti vyslovif nesilad len v pripadoch, ak pravna norma
nereSpektuje konkrétne ustavné garancie niektorého zo zakladnych prav, na ktoré odkazuje
&l. 51 ods. 1 dstavy“ (PL. US 11/2013).

Co sa tyka rozsahu zdkladnych prav garantovanych v &l. 39 ods. 1 dstavy, je potrebné
uviest, zZe ustavodarca v ¢l. 39 ods. 3 udstavy poskytol zdkonodarcovi pomerne Siroky
priestor na dvahu, aky vecny a osobny rozsah socidlneho systému pri zabezpeceni

socidlnych udalosti, do ktorych sa dostanu fyzické osoby, vytvori; pritom taky, ktory by bol
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v stlade s dstavou. Ide o socidlny systém s dlhodobymi pravnymi t¢inkami presahujicimi

svojimi dosledkami niekoTko desiatok rokov (PL. US 11/08).

Ustavny suid Ceskej republiky disponuje rozsiahlou judikatirou k socidlnym pravam
garantovanym Listinou zékladnych prav a slobod (dalej len ,listina*), ktord je aj stiasfou
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Sucasfou jeho judikatiry je aj prdvny ndzor, Ze pre
prieskum udstavnosti zdkonov obsahujicich dpravu socidlnych prav je dany uzsi priestor, ako
to je u zdkladnych prav podla druhej, tretej a piatej hlavy listiny (PL. US 8/07), a tieZ Ze
zakotvenie existencie tychto prav v listine znamend, Ze pri zdkonnej Uprave musi byt

zachovany uréity minimalny $tandard tychto socialnych prav (PL. US 2/08).

Ustavny sdd na postdenie akceptovatelnosti obmedzujicich zdsahov §titu
do ustavou alebo medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd v minulosti viackrét
uplatnil test proporcionality (PL. US 67/07, PL. US 11/2011), ktory sa zakladd na troch
po sebe nasledujicich krokoch. Prvym je posidenie napadnutej prdvnej dpravy z hladiska
jej vhodnosti, resp. existencie legitimneho ciela a raciondlnej vizby medzi napadnutou
pravnou normou a ucelom pravnej upravy. Druhym krokom je posidenie napadnutej
pravnej upravy uplatnenim kritéria nevyhnutnosti, potrebnosti ¢i pouZitia najmenej
drastickych, resp. SetrnejSich prostriedkov, a tretim krokom je hladisko proporcionality
v uzSom slova zmysle, t. j. naymd z hladiska jej primeranosti vo vzfahu k zamyS$lanému

cielu.

V suvislosti s posudzovanim tstavnosti pravnej dpravy socidlnych prav vSak napr.
Ustavny sid Ceskej republiky vo svojej rozhodovacej &innosti (PL. US 1/08) zase
konStatoval, Ze je vylicené, aby metodoldgia ich prieskumu bola totoznd s metodolégiou
prieskumu vyuzivanou vo vzfahu k tzv. klasickym zdkladnym pravam, a preto uzavrel, Ze
dosial' aplikovany test proporcionality je vychddzajuc z povahy socidlnych prav prilis
,prisny‘, pretoZze vyrazne obmedzuje zdkonodarcu pri prijimani pravnej upravy majuce]

za ciel regulovaf tuto oblast spolocenskych vzfahov.
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Rovnako polsky dstavny tribundl odmietol aplikovat ,, prisny “ test proporcionality na
prieskum socidlnych prav napriek pomerne explicitnej uprave obmedzenia zédkladnych prav
a slobdd v polskej ustave (podla jej ¢l. 31 ods. 3 ustavné prava a slobody mozu byt
obmedzené len na zdklade zdkona, a to iba v pripade, Ze ide o opatrenia, ktoré su
v demokratickom S$tite nevyhnutne nutné na ochranu jeho bezpecnosti alebo verejného
poriadku alebo na ochranu prirodného prostredia, zdravia alebo verejnej moralky, alebo
slobdd a prav inych osdb. Takéto obmedzenia nesmu poruSovat podstatu prav a slobdd.)
Konstatoval pri tom, rovnako ako Ustavny sid Ceskej republiky, Ze na problematiku
obmedzenia socidlnych prdv, ktorych prdvna uprava je predovSetkym doménou
zékonodarcu, je mozné aplikovat iba druhi vetu tohto ustanovenia tustavy, podla ktorej
takéto obmedzenia nesmu poruSovat podstatu prav (nalez sp. zn. K 6/09 z 24. 2. 2010,

dostupny na www.trybunal.gov.pl).

Z judikatiry ESLP k zdkazu diskriminécie vyplyva, Ze ospravedlnitelnost odliSného
zaobchddzania sa odvija aj od jeho dovodu. Zatial' ¢o pre odliSné zaobchddzanie z dovodu
rasy €i etnického povodu, pohlavia, sexudlnej orienticie, narodnosti ¢i povodu diefafa je
nutné predlozif velmi presved¢ivé ospravedlnenie [Ponomaryov v. Bulharsko, rozsudok vo
veci staznosti ¢. 5335/05 z 21. 6. 2011 (ndrodnosf); Unal Tekeli v. Turecko, rozsudok vo
veci sfaznosti €. 29865/96 zo 16. 11. 2004 (pohlavie)], u ostatnych dovodov odliSného

zaobchadzania je prieskum zo strany ESC’P menej intenzivny.

Podla ndzoru tustavného stidu stanovenim v podstate akéhokol'vek rozliSovacieho
kritéria dochddza k vytvdraniu skupin subjektov s rozdielnymi oprdvneniami
a povinnostami. Ulohou dstavného sidu pri ich prieskume je rozliit, ¢i ide o dstavne
ospravedlnitelné a zdkladnym ustavnym principom zodpovedajice odliSnosti alebo

o arbitrarnu nerovnosf a diskriminaciu urcitej skupiny osob.

Ustavny sud sa v danom pripade bertic do dvahy uz uvedené vychodiskd a ndzory

priklonil k rozhodovacej praxi ESLP, v ktorej sa ustdlil test diskrimindcie, ktory uz dstavny
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siid vo svojej judikatire aplikoval (PL. US 7/2013, PL. US 98/2011, PL. US 11/2013). Test
diskriminacie sa vo vSeobecnosti ¢leni na zistovanie, Ci

- v posudzovanom pripade ide o rovnaké alebo objektivne porovnatelné subjekty
(prvy krok),

- sa nerovnaké zaobchddzanie opiera o ustavne pripustny dovod nerovnakého
zaobchddzania (druhy krok),

- porusenie rovnosti spdsobuje ujmu (treti krok),

- zasah mozno alebo nemozZno ospravedInif (Stvrty krok).

Aplikujuic tento test na namietané ustanovenia zakona o socidlnom poisteni ustavny
sud v ramci jeho prvého kroku konStatuje, Ze uvedenou pravnou upravou, v ramci ktorej
bola stanovend podmienka ,,nepretrZitosti“ zamestnania ako zakladny odliSovaci parameter
pre moznost alebo vylicenie vykonania porovnavacieho prepoc¢tu dochodkovej davky podla
oboch pravnych dprav (predchddzajicej, ako aj novej), nedoslo k vyliceniu Ziadnej skupiny
fyzickych osob (poistencov) z naroku na priznanie starobného déchodku, resp. pomerného
starobného dochodku. V pripade poistencov, na ktorych sa napadnuté ustanovenia zakona o
socidlnom poisteni nevztahuji z dovodu nesplnenia podmienky nepretrzitosti zamestnania,
je ich zakladné pravo na primerané hmotné zabezpeclenie v starobe zabezpecené
prostrednictvom § 261 ods. 2 az 4 zdkona o socidlnom poisteni a § 262 ods. 2 az 4 zdkona o

socidlnom poistent.

Pri posudzovani druhého kroku ustavny suid pripista, Ze na zdklade napadnutych
ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni redlne moZe dochddzat k nerovnakému
zaobchddzaniu so skupinou poistencov, ktori nesplnili podmienku nepretrzitého
zamestnania po vzniku ndroku na déchodkovi ddvku ku diiu d¢innosti zdkona o socidlnom
poisteni oproti poistencom, ktori tito podmienku splnili. Ustavny std stotoZiiujiic sa so
stanoviskami ndrodnej rady a vlddy vSak sucasne konStatuje, Ze v danom pripade
zékonodarca odovodnene diferencoval ndroky skupiny fyzickych osdb (poistencov), ktorym
sice vznikol narok na starobny dochodok podla pravnych predpisov tcinnych

do 31. decembra 2013, ale z dovodu pokracovania v zamestnani ku dilu G¢innosti zdkona
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o socidlnom poisteni déchodkovd davku nepoberali, vychddzajic pritom z predchadzajice;j
pravnej upravy, ktord v zdsade nepripusfala vyplacanie starobného dochodku z dovodu
dalSiecho zamestnania (okrem zdkonom ustanovenych vynimiek). Napadnutymi
ustanoveniami zdkona o socidlnom poisteni tak zdkonodarca v snahe vysporiadaf sa
s pravnym postavenim tejto skupiny poistencov (objektivne odliSnej od ostatnych
poistencov) umoznil vykonanie porovndvacieho vypocltu ddchodkovej davky a na jeho
zéklade priznanie sumy starobného dochodku, ktord je pre konkrétneho jednotlivca
vyhodnejSia. Samotné rozliSovanie poistencov z hladiska ne/splnenia podmienky
,hepretrZitosti“ zamestnania je podla ndzoru udstavného sidu ustavne akceptovatelné
anemozno ho povaZzovaf za ustavne neprijatelné pravne rieSenie (identické ustanovenie
obsahoval aj § 164 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich
predpisov), ktoré urcity okruh fyzickych osob neod6vodnene zvyhodiiuje, a to najmi za
situdcie, ak napadnuté ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni platia pre vSetkych

poistencov spliiajicich zdkonom ustanovené podmienky rovnako.

Pri hodnoteni treticho kroku testu diskrimindcie ustavny sud konStatuje, Ze zédkladné
pravo na primerané hmotné zabezpelenie v starobe nie je napadnutymi ustanoveniami
zékona o socidlnom poisteni obmedzené. Kazda fyzickd osoba (poistenec) ma v pripade
splnenia zdkonom ustanovenych podmienok narok na vyplatu dochodkovej davky, ktore;j
vyska nie je zavisla len od aplikédcie predchddzajicej alebo novej pravnej tpravy v oblasti
dochodkovych davok, ale je vyrazne ovplyvnend aj po¢tom odpracovanych rokov, vysSkou
mzdy a aktudlnou doéchodkovou hodnotou. Na zdklade uvedeného je tstavny suid toho
ndzoru, 7e moZznosf vykonania porovndvacieho prepoctu starobného dochodku,
resp. pomerného starobného dochodku podla oboch pravnych tprav pri tej Casti poistencov,
ktorym z dovodu nepretrzitosti zamestnania nemohol byf priznany dochodok, oproti
fyzickym osobam, ktoré taki moznost mali (ale ju nevyuZili), nemoZno povazovat za zdsah

do principu rovnosti alebo zdkazu diskriminacie zaloZeny na Tubovdli zédkonodarcu.

V ramci Stvrtého kroku testu diskriminacie ustavny sid konStatuje, Ze podmienka

vykonu zamestnania v danom pripade sprisnend naplnenim kritéria , nepretriitosti*
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k uré¢itému datumu ako dovod na diferencované prizndvanie starobnych dochodkov,
resp. pomernych starobnych dochodkov, nie je identifikovanéd so Ziadnymi ustavou v ¢l. 12
ods. 2 zakazanymi diskriminaénymi dovodmi (pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, viera
a naboZenstvo, politické ¢i iné zmySlanie, narodny alebo socidlny pdvod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok alebo rod), teda nemoze vykazovat relevantny
fakticky a v nadvéznosti na to aj akykol'vek prdvom uznany vplyv na plnenie pozitivneho
zavizku Statu na primerané hmotné zabezpecenie v starobe, a preto nie je ani zdsahom

do navrhovatel'mi oznacenych zdkladnych prav.

Na zédklade uvedeného ustavny std preto posudil argumenty uvedené navrhovatelmi
ako nedostato¢né na to, aby bolo mozné napadnuté ustanovenia zakona o socidlnom poisteni
oznacif za také neprimerané, Ze by nartsSali princip rovnosti v pravach garantovany v ¢l. 12
ods. 1 ustavy a znamenali neprijatelné bezdovodné zvyhodnenie urcitej skupiny osob pri
rieSeni identickej socidlnej situdcie s dosledkom nereSpektovania principu zdkazu
zvyhodnenia/znevyhodnenia v pravach podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy a zdkazu diskrimindcie

podrla €l. 13 ods. 3 ustavy.

Néamietky navrhovatelov tykajice sa ochrany prav obsiahnutych v principe rovnosti
a zékazu diskriminicie v danom pripade podla ndzoru tustavného sudu neobstoja, kedze
zakonodarca ich prijatim neprekrocil ramec legitimnej uvahy danej zdkonom o socidlnom
poisteni. Napadnuté ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni podla nidzoru ustavného sudu

nevykazujui znaky svojvole zakonodarcu.

Ustavny sid dalej doddva, Ze zdkonom ¢&. 310/2006 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zékon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov bola z dovodu zmiernenia
dosledkov prechodu zo zabezpecovacieho systému na poistny systém prijatd pravna uprava
(§ 293k), v zmysle ktorej bola suma starobného déchodku priznaného podla predpisov
ucinnych do 31. decembra 2003 prepocitand bez obmedzenia najvySSou vymerou a sucasne

sa prehodnotila aj vySka tych dochodkov, pri ktorych nebola zohladnend suma priemerného
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mesacného zdarobku presahujiceho sumu 10 000 Sk alebo sa tplne nezohladnila doba
zamestnania ziskand po vzniku ndroku na dochodok. Prijatim tejto novely zdkona
o socidlnom poisteni doSlo k zmierneniu rozdielov medzi ,novymi®“ a , starymi“
poberatelmi starobnych ddchodkov. Dal§im opatrenim zdkonodarcu smerujicim k zlep$eniu
socidlnej situdcie poberatelov starobnych dochodkov je systém valorizdcie dochodkovych

davok.

Vychéadzajuc z zvedenych skutoCnosti ustavny sid o navrhu skupiny poslancov

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

K tomuto rozhodnutiu sa podla § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pripdja odlisné

(dopliiujuce) stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jina 2015
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